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Автореферат диссертации посвящён актуальной и научно значимой теме, связанной с 
изучением художественных процессов в Британской Индии (British Raj), а также с 
проблемой формирования концепции национального искусства в условиях культурного 
взаимодействия Востока и Запада. Исследование обращено к периоду 1850-1940-х годов -
одному из наиболее сложных и плодотворН_!>IХ.этапов в истории индийской художественной 
культуры, когда происходило переосмысление традиции, становление новых 

художественньIХ институтов и поиск национальной идентичности в искусстве. 
Актуальность работы не вызывает сомнений. В отечественном искусствознании 

история индийского искусства Нового и Новейшего времени по-прежнему изучена 
фрагментарно, а комплексные исследования, посвящённые живописи и графике 
колониального периода, единичны. В этом контексте диссертация Д. Д. Анисимовой 
восполняет заметный пробел и вводит в научный оборот широкий круг художественного 
материала, редко становившегося предметом специального анализа. 

Научная новизна исследования состоит в предложении системной модели развития 
индийского искусства 1850-1940-х годов через призму формирования концепции 
национального искусства и её соотнесения с этапами национально-освободительного 
движения. Заслуживает внимания попытка рассмотреть разнообразные художественные 
направления не изолированно, а как части единого историко-культурного процесса. Важным 
достоинством работы является стремление автора уточнить терминологический аппарат и 

переосмыслить ряд устоявшихся понятий, в частности связанньIХ с феноменом Бенгальского 

Возрождения. 
Автор демонстрирует хорошее владение историографией вопроса, привлекает 

отечественные и зарубежные исследования, а также опирается на современные 
гуманитарные методологии, включая концепции Бенедикта Андерсона и Эдварда Саида. 

Вместе с тем раздел, посвящённый степени разработанности темы, вызывает определённые 

замечания. В нём недостаточно чётко разграничены собственно исследовательская 
литература и источниковый корпус: труды Э. Б. Хейвела, Ананды К. Кумарасвами, сестры 
Ниведиты и ряда других авторов первой половины ХХ века в большей степени относятся к 
историческим источникам и интеллектуальным памятникам эпохи, нежели к научной 

литературе по теме, особенно учитывая, что переходный период 1920-1940-е годы входит в 
область авторского анализа. Их включение в общий историографический обзор без 
необходимого разграничения создаёт понятийную неясность. С учётом широты заявленньIХ 
хронологических и проблемньIХ рамок, историографический раздел нуждался бы в более 
детализированном анализе зарубежньIХ исследований последних десятилетий, а также в 

более развёрнутом библиографическом аппарате. Представленный круг литературы, 
особенно англоязычной, представляется несколько ограниченным для столь масштабной 
темы, а описания - несколько общими. 

Определённые вопросы вызывает и первое положение, выносимое на защиту, где 

утверждается: «Концепция национального искусства - система представлений об искусстве, 
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